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B. Sésemann, Im Zwielicht blirokratischer ,,Arisierung™

Sehr geehrte Damen und Herren des Vorstands,
sehr geehrte Mitglieder des Kaiser Friedrich Museumsvereins,

viele von Ihnen haben am 4. Dezember 2016 den zusammenfassenden Bericht von Professor
Bernd Sésemann zur Geschichte des Kaiser Friedrich Museumsvereins (KFMV) erhalten.
Weite Teile dieses Textes beziehen sich auf Friedrich Schmidt-Ott (FSO), der von 1929 bis
1953 Vorsitzender des Vorstands des KFMV war. Ich bin ein Urenkel von FSO und seit dem

Sommer 2016 Mitglied des KFMV.

Ich habe meinen UrgroBvater nicht gekannt, mich aber schon lange fiir seine Person und sein
vielfiltiges Wirken, insbesondere in der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
(NGDW, heute DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft) interessiert. Uber seine Tétigkeit im
KFMV wusste ich bislang nichts. Ich habe deshalb den Austausch mit Professor Sésemann

gesucht, seine Arbeit, wo es mir méglich war, unterstiitzt und seine Broschiire mit groflem

Interesse gelesen.

Natiirlich bin ich kein unbefangener Leser und mir ist bewusst, dass jeder Blick auf die
Geschichte von einer individuellen Perspektive bestimmt wird. Das gilt auch fiir eine
wissenschaftliche historische Untersuchung. Eine wissenschaftliche Anndherung muss
allerdings um aussagekriftige Belege, Nachvollziehbarkeit von Folgerungen und Wertungen
(dazu nachfolgend unter 1.), ein Verstindnis aus dem historischen Kontext (dazu nachfolgend
unter 1) und um Sorgfalt im Umgang mit den Quellen und der Sekundirliteratur (dazu

nachfolgend unter II1.) bemiiht sein.



Die Ausfithrungen von Sésemann bediirfen nach diesen Mafistédben der Kritik und Korrektur.
Seine Nachlissigkeiten und willkiirliche Wertungen empéren mich. Ich versuche daher eine
ins Einzeln gehende, dennoch kurze Auseinandersetzung und beschridnke mich auf Aspekte,
die meinen UrgroBvater betreffen. Im Hinblick auf dessen Angedenken im KFMV bitte ich
den heute amtierenden Vorstand, diesen Brief an die Mitglieder des KFMV weiterzuleiten.

L

Zur Nachvollziehbarkeit von Folgerungen und Wertungen

1 Sosemann behauptet ,,antisemitische Ausfalle” im KFMV (S. 10") und meint, dass
wachsender Antisemitismus die Austritte von Mitgliedern des KFMV bis 1932
erkliren konne (S. 26). Belege fiir ,antisemitische Ausfille” oder die vermutete
Motivation der Austritte bietet Sosemann nicht. Vielmehr: Von den zwischen 1928
und 1933 austretenden Mitgliedern werden ausschlieBlich wirtschaftliche Griinde
angegeben (S. 26 - 30); teilweise erklaren Mitglieder ihren Austritt unter Bedauern und
verbunden mit dem Wunsch, dem KFMV wieder beizutreten ,,sobald die
wirtschaftliche Lage es moglich macht (S. 29); dem KFMV treten 1929, 1931 und
1936 (!) neue jiidische Mitglieder bei (S. 26 Fn 14 und S. 53); nach dem Krieg trat
Max von Friedldnder dem KFMV erneut bei (S. 71); Otto von Simson folgte seinem

Vater Ernst von Simson als Mitglied des KFMV.

2. S6semann meint, dass sich bei FSO 1928 eine ,,unverhohlene Offenheit” gegeniiber
wantijiidischen [...] bis nationalsozialistischen Einstellungen® gezeigt habe (S. 32).
Einen Beleg fiir diese ,,unverhohlene Offenheit* bietet er nicht. Vielmehr: 1928 waren
61 von 100 namentlich bekannten Mitgliedern des KMFV Juden nach dem
Verstiandnis der Nationalsozialisten (S. 23) und 1929 wurde FSO zum Vorsitzenden
des KFMV gewihlt (S. 30). Warum sollte eine Mehrheit von jiidischen Mitgliedern
einen Vorsitzenden wihlen, der unverhohlene Offenheit gegeniiber antijiidischen
Einstellungen zeigt? Wie passt eine ,antijiidische Einstellung® zu dem engen
Vertrauensverhéltnis von FSO und Salomonsohn (S. 32), zur Fiirsorge fiir den
jiidischen Geschiftsfithrer des KFMV Giiterbock nach seinem Ausscheiden 1937

' Seitenzahlen ohne weitere Angaben bezichen sich auf die Broschiire von B. Sésemann, Im Zwielicht
birokratischer ,,Arisierung®, Berlin 2016; weitere Literatur wird nach dem Literaturverzeichnis ebd., S. 72ff,

abgekiirzt zitiert.
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(S. 41, 66), zum schmerzlichen Bedauern des Austritts von Ernst von Simson aus dem
KFMYV im Jahr 1938 (S. 38)?

Sosemann meint, dass FSO Antisemit gewesen sein miisse (S.38), weil er als
ehemaliger Prisident der NGDW wihrend seiner interimistischen Fithrung von Mai
1933 bis Juni 1934 um eine Anpassung des Forschungsprogramms an
nationalsozialistische Priorititen bemiiht war, in der NGDW jiidische Mitarbeiter
entlassen habe und weil die NGDW die Forderung jtidischer Antragsteller beendete
(S. 37f.). Belege zu einer antisemitischen Motivation dieser Schritte bietet S6semann
nicht. Die Einzelheiten zu der Entlassung einer jiidischen Mitarbeiterin des
Bibliotheksausschusses und zur Versagung der Fortsetzung eines Stipendiums, das
einem jiidischen Wissenschaftler gewéhrt worden war, sind im Internet nachzulesen
(www.dfg.de). Danach sahen sich die jeweils handelnden Vorstandsmitglieder der
NGDW zu diesen Schritten durch NS-Gesetze genétigt. Wegen der Staatsnidhe der
NDWG waren sie um eine Kooperation mit dem NS-Regime bemiiht. In der
Riickschau ist das kritikwiirdig, belegt aber keine antisemitische Motivation der
handelnden Personen. Unabhingig von dieser Bewertung verbietet sich aber jedenfalls
ein Schluss auf das Verhalten FSO als Vorsitzender des KFMV, weil die fraglichen
Gesetze auf den KFMV nicht anwendbar waren und der KFMV nicht von einer

staatlichen Finanzierung abhéingig war.

Sésemann meint, dass FSO den KFMV ,autoritér gefithrt habe (S. 30). Belege fiir
diese Behauptung bietet er nicht. Vielmehr: Nach der Ubernahme des Vorsitzes des
KFMV hat FSO eine Anderung der Statuten des KFMV bereitwillig unterstiitzt, durch
die die Kompetenzen des Vorstands erheblich beschnitten und die Rechte der
Hauptversammlung (d.h. der Gesamtheit der Mitglieder) gestérkt wurden (S. 31f).

Sésemann meint, dass der KFMV mit dem Schreiben vom 8. Juni 1938 (in dem erklart
wurde, dass dem KFMV keine Juden mehr angehérten) die ,,Kollaboration® ,,endgiiltig
vollzogen* habe (S. 62). Belege fiir eine ,Kollaboration®, also eine willfdhrige
Zusammenarbeit des KFMV mit dem nationalsozialistischen Regime, bietet S6semann
nicht. Vielmehr: Die Zusicherung vom 8. Juni 1938 soll erzwungen worden sein (S.
61); die Geschiftsfiihrung gewihrte dem Regime keine Einsicht in die Akten und
fithrte kein nach konfessionellen Kriterien gestaltetes Mitgliederverzeichnis (S. 61);
das Schreiben vom 8. Juni 1938 wurde nicht unterschrieben und nennt auch keinen
Verfasser (S. 49); die Mitteilung war bewusst wahrheitswidrig, da der KFMV auch
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danach zahlreiche jiidische Mitglieder in seinen Mitgliederlisten fiihrte (S.57ff). Die
Unrichtigkeit der Mitteilung war danach offensichtlich. Ist es ,,Kollaboration* wenn

staatlichen Behérden eine offensichtliche Liige aufgetischt wird?

Sosemann meint, dass ein fehlender Reichsbiirgernachweis den Ausschluss aus dem
KFMYV nach sich ziehen musste (S. 48) und dass der KFMV sich ,,mit einer Strategie
der biirokratischen Arisierung seiner Mizene jiidischer Herkunfi entledigt habe
(S.61). Ein Ausschluss von jiidischen Mitgliedern des KFMV ist nicht belegt.
Vielmehr genossen jiidische GroBspender lebensléngliche Mitgliedschaft (S. 16, S.
61), gehorten jiidische Mitglieder dem KFMV bis zum Kriegsende an (S. 57 {f.); und
das auf den KFMV anwendbare Recht erlaubte keinen willkiirlichen oder

rassebedingten Ausschluss. Warum insinuiert S6semann Ausschliisse von jlidischen

Mitgliedern?

Sosemann meint, dass Bode (geb. 1885) seine antisemitischen Vorstellungen an FSO
(geb. 1860) weitergegeben habe (S. 12). Belege fiir einen solchen Einfluss bietet
Sésemann nicht. FSO war 25 Jahre ilter als sein Vorgénger im Vorstand des KFMV.
Warum sollte FSO sich 1929 im Alter von 69 Jahren Vorstellungen seines wesentlich

jingeren Vorgéngers zu eigen gemacht haben?

II.

Zur Kontextualisierung

Bei einer historischen Betrachtung des KFMV in der Zeit des Nationalsozialismus sind
drei Besonderheiten des KFMV von evidenter Bedeutung: Dem KFMV gehorten
iiberwiegend Mitglieder an, die nach den Begriffen der Nationalsozialisten Juden
waren; insbesondere gehorten dem KFMV jiidische Grof3spender als lebenslingliche
Mitglieder an; der KFMV war Eigentiimer der Kunstwerke, die er als Leihgaben zur
Verfiigung stellte und die er den staatlichen Museen im Falle seiner Auflésung

iibereignen musste (S. 20 ff; S. 61).

Aus diesen Besonderheiten ergibt sich eine besonders prekére Situation des KFMV in
der Zeit des Nationalsozialismus: Wegen der iiberwiegend jiidischen Mitgliedschaft
war die Existenz des Vereins in Frage gestellt; und im Falle seiner Auflosung wire das
Vereinsvermdgen dem Einfluss seiner Mitglieder endgiiltig entzogen worden und an
den nationalsozialistischen Staat gefallen. Zum Schutz des Vereins und seines
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Vermdgens mochte man daher erwigen, den jildischen Mitgliedern den Austritt (und
Wiedereintritt zu gegebener Zeit) nahezulegen und unter Vertretern des NS-Regimes
fiir einen Beitritt zu werben. Aber auch das hitte keinen Ausweg aus der prekéren Lage
geboten. Denn gerade bei den besonders grofziigigen, lebenslinglichen Mitgliedern,
die oft schon frith emigriert waren, verbot sich das Ansinnen eines Austritts schon aus
Griinden des Taktes, kam aber jedenfalls aus faktischen Griinden nicht in Betracht. Die
Fortexistenz des KFMV bis zum Ende des Krieges ist vor diesem Hintergrund

erkldrungsbediirftig.

Sosemann meint kurzerhand, dass eine ,,befreiende Vereinsauflosung des KFMV*
geboten gewesen wiire (S. 61). Das kam aus den dargelegten Griinden gerade nicht in
Betracht. Einen Versuch, das Handeln des Vereinsvorstands in dem skizzierten

historischen Kontext zu verstehen, unternimmt Sésemann nicht.

Zur Charakterisierung von FSO verweist Sosemann auf seine Rolle als Président der
NGDW (8. 32). Diese Titigkeit von FSO (bis Mai 1933 und interimistisch bis Juni
1934) war seit der Griindung der NGDW von drei besonderen Umsténden geprégt: Die
NGDW war eine Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft (ihre Mitglieder
waren ausschlieBlich Forschungseinrichtungen; in Fachausschiissen aus gewihlten
Wissenschaftlern entschieden diese iiber die Forderung anderer Wissenschaftler). Die
Leistungsfihigkeit der NGDW beruhte entscheidend auf ihrer durch einen
Haushaltstitel im Ressort des Reichsinnenministeriums gesicherten Finanzierung. Die
Finanzierung der NGDW durch das Reich bedeutete allerdings das Ende der vormals
dominanten Stellung des preuBischen Kultusministeriums in der deutschen
Forschungspolitik. Die NGDW war danach von staatlicher Finanzierung durch das
Reich abhingig und musste zugleich staatliche Einflussnahme abwehren, um die
Unabhéingigkeit ihrer Forschungsforderung zu bewahren; dabei stand sie seit ihrer
Griindung im Fokus eifersiichtiger Kritik von Seiten des preuBlischen
Kultusministeriums. Diese Konflikte hatten sich seit dem Ende der zwanziger Jahre

zugespitzt.

Sosemann stiitzt seine Behauptung des angeblichen Antisemitismus von FSO
insbesondere auf die (in der Literatur zur NGDW vielfach kritisierte) Foérderung des
nationalsozialistischen Mathematikprofessors Vahlen im Jahr 1927 gegen den
Widerstand der sozialdemokratischen Regierung Preuflens (Severing und Braun).
Vahlen war seit 1922 von der NGDW gefordert worden. Anhaltspunkte fiir eine
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10.

11.

12.

Foérderung wegen seiner politischen Ansichten stellt S6semann nicht fest und werden
auch in der Literatur zur NGDW nicht ausgemacht. Allerdings hat FSO sich in dieser
Angelegenheit bemiiht, eine politisch motivierte Einflussnahme auf die
Forderungsentscheidung von staatlicher Seite in der selbstverwalteten NGDW
abzuwehren (Erlebtes, S. 276). Dieser Kontext bleibt bei Sésemann unberiicksichtigt,
obwohl seine Charakterisierung von FSO mafgeblich auf die ,,Affdre Vahlen* gestiitzt
und leichthin von der NGDW auf den KFMV geschlossen wird (S. 32).

1.
Zur wissenschaftlichen Sorgfalt

Zum Beleg des angeblichen Antisemitismus von FSO ,zitiert“ Sésemann aus den
Erinnerungen von FSO von 1952 (S. 33). Uberpriift man die Erinnerungen von FSO,
stellt sich heraus: An der angegeben Stelle (Erlebtes, 180) kommen die Worte
..Rasseunterschiede* und ,,Nichtarier vor. Im Ubrigen fehlt jede Ubereinstimmung mit
der von So&semann zitierten® Aussage. FSO erkldrt dort Spannungen im
Zusammenwirken des jiidischen Gelehrten Fritz Haber und des DNVP-Mitglieds
Walter von Dyck (dessen Antisemitismus vielfach bezeugt ist) im Présidium der
NGDW mit ,, Temperaments- und ... Rasseunterschieden®, die allerdings von ihm
vermittelnd ausgeglichen wurden. Wie wire ein solcher Ausgleich moglich gewesen,
wenn FSO den Antisemitismus von Walter von Dyck geteilt hétte? Am angegebenen
Ort erinnert sich FSO ferner, dass die NGDW 1920 von Vertretern der ,,deutschen
Physik* als philosemitische Griindung diskreditiert worden war, obwohl im Vorstand
der NGDW Fritz Haber ,,m.W. der einzige Nichtarier war. Wie kann aus dem
Vorwurf des Philosemitismus bei der von FSO initiierten Griindung der NDGW auf
den Antisemitismus des Initiators geschlossen werden? Wie kommt S6semann darauf,
aus der angegebenen Stelle aus den Erinnerungen von FSO auf dessen Mangel ,.an
Empathie gegeniiber den Opfern von Vernichtungsaktionen® zu schlieflen (S. 34)?

Sésemann insinuiert, dass FSO sich dem Regime der Nationalsozialisten zum Zwecke
einer personlichen Bereicherung angedient habe (S. 36f). In der von Sésemann
zitierten Literatur ist nachzulesen, dass FSO fiir die NGDW ausschliefllich
ehrenamtlich tétig war (Mertens, Nur politisch Wiirdige, S. 47).

Sésemann insinuiert, dass FSO 1933 eine Vielzahl von jiidischen NGDW-Mitarbeitern
,und diejenigen, die der NSDAP politisch nicht wohl gesinnt waren” entlassen hitte
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13.

14.

15.

(S.37). Der angegebene Beleg bestitigt das nicht. Auf der Website der
Nachfolgeorganisation der NGDW ist nachzulesen, dass auf Anweisung des
Reichsinnenministeriums vom 24. 4. 1933 eine judische Mitarbeiterin der DFG
entlassen wurde (www.dfg.de). FSO teilte dem Reichsminister des Inneren dazu u.a.
mit: ,.Sie hat sich in 10jdhriger Tétigkeit beim Bibliotheks-Ausschu3 der
Notgemeinschaft durch FleiB, Zuverldssigkeit und Gewandtheit ausgezeichnet und ist
durch ihre groBe Kenntnis des Geschiftsbetriebes der vergangenen Jahre besonders
niitzlich.* Diese Mitteilung kann keinen anderen Zweck gehabt haben, als die

Anweisung des Reichsministeriums ,,durch die Blume* zu kritisieren.

Sésemann behauptet, dass FSO die Erteilung eines Stipendiums an einen nichtarischen
Antragsteller verhindert habe (S. 37). Der angegebene Beleg bestitigt das nicht. Auch
das kann richtig auf der Website der DFG nachgelesen werden. Der Antrag von
Joachim Bohme wurde vom Vizeprisidenten der NGDW Schwoerer in der Annahme

abgelehnt, dass dies durch ein NS-Gesetz gefordert gewesen wire.

Sosemann insinuiert eine herablassende Haltung von FSO gegeniiber dem jiidischen
Geschiftsfithrer des KFMV Bruno Giiterbock (S. 31). Das (vermeintlich) wortliche
Zitat aus den Lebenserinnerungen von Grethe Auer(-Giiterbock), das diese Haltung
offenbar belegen soll, bezieht sich nicht auf den KFMV, sondern auf die Tatigkeit
Giiterbocks bei der Deutschen Orientgesellschaft (DOG). Das vermeintlich wortliche
Zitat wird von S&semann entstellt: Grethe Auer spricht nicht von ,.demiitigendem
FleiB*, sondern davon, dass die Leser der Prachtbdnde der DOG den ,,demiitigen Fleif3
eines Mannes dahinter* nicht ahnen (Grethe Auer(-Giiterbock), Leben, 272).

Sésemann versucht, die Bedeutung seiner Arbeit zu iiberhthen, indem er (ohne
Belege) behauptet, dass sich in den Publikationen zur Geschichte des KFMV ein von
Irrtiimern  und  Auslassungen bestimmtes Bild von den Handlungen des
Vereinsvorstands in der Endphase der Weimarer Republik und wéhrend der NS-
Diktatur verfestigt habe (S. 9). Ssemann ist dabei bewusst, dass Werner Knopp schon
2006 auf das Schreiben des KFMV an den Reichinnenminister vom 8. Juni 1938
hingewiesen hat (S.10 Fn3). Welche anderen Handlungen des damaligen
Vereinsvorstands, die erst durch die Arbeit von Sésemann bekannt geworden wiren,

sollen ein anderes Bild bestimmen?



16.  Sosemann behauptet (ohne Belege), dass zur ,.Entlastung der Verantwortlichen® nach
1945 ,,gezielt“ die Behauptung, dass die letzte Mitgliederversammlung 1936 (und nicht
1940) stattgefunden habe, ,,noch lange kolportiert” worden sei (S.10). Die behauptete
Absicht wird nicht belegt. Inwiefern soll sich aus einer unzutreffenden Angabe des

Datums der letzten Mitgliederversammlung eine ,.Entlastung der Verantwortlichen™

ergeben?

17. Die FuBnoten 20, 21, 22, 23, 31, 32 und 38 erwecken den Anschein der
Wissenschaftlichkeit, belegen aber die jeweils in Bezug genommenen Aussagen oder

vermeintlichen Zitate nicht.

18.  Sosemann war vom KFMV auch beaufiragt, dem Schicksal der jiidischen Mitglieder
des Vereins nachzugehen. Warum werden die Erinnerungen der jlidischen Mitglieder

Werner Weisbach, Max von Friedldnder, Ernst von Simson nicht beriicksichtigt,

obwohl sie leicht zugénglich sind?

Die vorstechenden Punkte erheben keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. In der
Zusammenschau lassen sie erkennen, dass Sosemann nicht bereit war, seine
Voreingenommenheit unter Beachtung wissenschaftlicher Maf3stéibe zu uiberpriifen. Die unter
Ziff. 10 geschilderte, bestenfalls aus Nachléssigkeit zu erkldrende Diffamierung rechtfertigt
schon fiir sich genommen meine Bitte, von einer weiteren Verteilung der Broschiire durch den

KFMV abzusehen.

Mig freundlichen Griilen

(

Justus Schmidi=Ott




